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К
отировки российских акций потеря-
ли связь с ценами на нефть. За по-
следние 3 месяца черное золото по-
дорожало примерно на 10 %, а индекс 
РТС на столько же упал. Чуть более 
месяца назад, когда цена нефти сор-

та Brent преодолела круглую отметку $ 80 за баррель, 
автор этих строк интересовался у экспертов, улучша-
ет ли их отношение к российским акциям факт до-
стижения этого уровня, которого еще в начале го-
да мало кто ожидал в ближайшей перспективе. Экс-
пертами в тот раз оказались участники рынка кол-
лективных инвестиций, со бравшиеся в Петербурге 
на форум Investfunds. Эти люди мониторят различ-
ные финансовые рынки в поисках наименее риско-
вых и наиболее перспективных с точки зрения до-
ходности инструментов для вложения денег своих 
клиентов. Как выяснилось из прозвучавших на фору-
ме выступлений, самые привлекательные по соотно-
шению риск / доходность инструменты отыскиваются 
в основном на зарубежных рынках.

По мнению управляющих активами, российские 
акции, безусловно, стоят слишком дешево для ситу-
ации «нефть по 80». Если оценивать их по традици-
онным индикаторам типа P / E (цена по отношению 
к прибыли на акцию), то они сильно недооценены 
по сравнению с зарубежными аналогами. Но у этих 
зарубежных аналогов нет санкционных рисков, тог-
да как у российских — есть. А то, что международ-
ные санкции могут неожиданно и быстро обрушить 
котировки акций в 2 раза и более, мы совсем недав-
но, в апреле, убедились на примере «Русала» и En+. 
Поэтому российские акции были недооцененными 
и при нефти по $70, и по $50. И будут недооцененны-
ми, скорее всего, при нефти по $90 и по $100.

К
роме того, как пояснил Александр 
Варюшкин, старший партнер FP 
Wealth Solutions, миноритарии рос-
сийских нефтегазовых компаний 
не получают практически ника-
ких выгод от повышения цены не-

фти на мировом рынке. Большую часть дополни-
тельных доходов от этого забирает государство в ви-
де экспорт ных пошлин. А остальное попадает в рас-
поряжение менеджмента, который может потра-
тить излишки на покупку активов или мегапроекты, 
а не на выплаты акционерам. Особенно этим «сла-
вятся» компании, подконтрольные государству, вро-
де «Газпрома» или «Роснефти». Александр Баранов, 
директор департамента риск–менеджмента «Ай Кью 
Джи Управление активами», отметил еще одно со-
ображение, отвращающее иностранных инвесторов 
от российских акций. Если взять индекс РТС, учи-
тывающий котировки российских акций в долларах 
США, и сравнить его с индексом Amex Oil Index, ку-
да входят акции глобальных нефтяных компаний, 
то можно увидеть, что второй ведет себя на долго-
срочных промежутках времени гораздо лучше: у не-
го меньше волатильность и больше рост. Получает-
ся, что у российского рынка акций есть в мире хоро-
шая альтернатива.

Д
обавим, что и внутри страны мож-
но найти неплохую альтернати-
ву акциям, если есть желание за-
работать на росте цены нефти. Это 
фьючерсы на нефть, которые тор-
гуются на Московской бирже. Вот 
уж какому инструменту санк-
ции точно не страшны. Беда толь-

ко в том, что фьючерсы не транслируют сбережения 
в бизнес компаний и не дают отдачи в виде диви-
дендов. Это игрушка для спекулянтов, а не для ин-
весторов.
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С
ейчас примерно 30–40 % жа-
лоб, поступающих в Банк Рос-
сии от потребителей финансо-
вых услуг, находится в компетен-

ции суда. Об этом сообщил глава Служ-
бы по защите прав потребителей и обес-
печению доступности финансовых услуг 
Банка России Михаил Мамута, высту-
пая на XVI Международной конференции 
по страхованию в Петербурге.

«Количество судебных споров только 
в сегменте ОСАГО исчисляется сотнями 
тысяч в год, — рассказал Михаил Маму-
та корреспонденту «ДП». — Мы рассчиты-
ваем, что в будущем число споров, урегу-
лированных компаниями самостоятельно 
или с помощью третьей стороны — омбуд-
смена или суда, будет сокращаться. Пред-
ложенная в законе схема (публичность 
и платность) создает все стимулы для фин-
организаций не доводить спор до суда 
и даже до омбудсмена: компании дается 
два шанса урегулировать спор с потреби-
телем — сначала на этапе претензии граж-
данина и потом до вынесения решения фи-
нансового уполномоченного. И только ес-
ли финансовая компания твердо уверена 
в своей правоте, ей целесообразно уведо-
мить об этом омбудсмена, и тот будет рас-
сматривать спор по существу».

По словам Мамуты, до настоящего вре-
мени претензионный порядок урегулиро-
вания споров потребителей с финансовы-
ми организациями действует только в сег-
менте ОСАГО. Здесь потребитель должен 
предварительно, перед подачей иска в суд 
для защиты своих прав, обратиться с пре-
тензией в страховую компанию. В осталь-
ных сегментах финансового рынка это 
правило пока не работает, и потребитель 
чаще всего сразу обращается в суд.

Институт финансового уполномоченно-
го будет состоять из главного омбудсмена, 
назначаемого советом директоров ЦБ, и от-
раслевых омбудсменов в различных сфе-
рах финансовых услуг. Он позволит опе-
ративно решать споры, возникающие меж-
ду финансовыми организациями и потре-
бителями их услуг, в досудебном порядке, 
что заметно снизит нагрузку на суды, от-
метил Мамута. Он уточнил, что в между-
народной практике до 80 % споров при на-
личии действующего института финансо-
вого защитника урегулируются при пер-
вичном обращении потребителя с претен-
зией в финансовую организацию. Еще 15 % 
споров переходит на стадию рассмотрения 
финансовым уполномоченным, и только 
5 % споров доходит до суда.

Сергей Шамраев, генеральный дирек-
тор «Телетрейд Групп», верит в быстрый 
эффект от работы финансового уполно-
моченного в виде уменьшения нагруз-
ки на суды. «Скорее всего, это мы увидим 
быстро, может быть, через год, а если речь 
идет об уменьшении долговой нагруз-
ки на малообеспеченные слои населения, 
то здесь необходимо больше времени, воз-
можно, 2–3 года», — говорит он.

Елена Стратьева, вице–президент 
Н АУМИР, директор СРО «МиР», рассчиты-
вает, что появление финансового омбуд-
смена позволит более объективно оцени-
вать качество работы финансовых органи-
заций. «Сегодня оценивается общее коли-
чество жалоб: ЦБ дает статистику, сколько 

жалоб поступило на какой 
сегмент. Но, к сожалению, 
не дается качественной 
оценки — какая часть этих 
жалоб обоснованна», — кон-
статирует она.

Решения финансового 
омбудсмена будут обяза-
тельными для исполнения 
финансовыми организаци-
ями. Потребитель будет 
получать аналог исполни-
тельного листа, по которо-
му сможет взыскивать ком-
пенсацию ущерба. Органи-
зации, исполнившие реше-
ние в срок, будут освобож-
даться от уплаты штрафов 
за нарушение прав потре-
бителей. При этом участ-
ники спора будут иметь 
право при несогласии с ре-
шением уполномоченно-
го обжаловать это решение 
в судебном порядке, уточ-
нил Михаил Мамута.

Ущемление посредников
Как рассказал Михаил Ма-
мута, финансовый упол-
номоченный будет прини-
мать решение по поступа-
ющим обращениям в тече-
ние 15 дней, если они по-
даны в электронном виде 
и свежие, то есть с момен-
та возникновения основа-
ний для жалобы прошло 
не более 6 месяцев. Ес-
ли же обращение подано 
в бумажном виде или жа-
лоба в нем более «вызрев-
шая», то срок увеличива-
ется до 30 дней. Такое же 
увеличение срока рассмот-
рения обращений происхо-
дит и в том случае, когда 
потребитель обращается 
к омбудсмену не сам, а че-
рез посредника. Такое яв-
ление можно часто наблю-
дать в судах по страховым 
возмещениям по ОСАГО: 
посредники выкупают тре-
бования к страховой ком-
пании прямо на месте ава-
рии или у офиса страховой 
компании, а затем вытяги-
вают из страховщика через 
суд в несколько раз боль-
ше денег, чем заплатили 
по страдавшему в ДТП.

Еще одна мера, направ-
ленная на ущемление по-
добных посредников, за-
ключается в том, что им 
придется платить за обра-
щение к омбудсмену. Об-
ращения самих потребите-
лей уполномоченный бу-
дет принимать бесплатно.

Уполномоченный 
против закона
Глупой шуткой называет 
закон о финансовом упол-

номоченном Павел Мед-
ведев, работающий без ма-
лого 8 лет финансовым 
омбудсменом при Ассоци-
ации российских банков 
(АРБ). Во–первых, из–за то-
го, что президент РФ Вла-
димир Путин, когда пору-
чал подготовить такой за-
кон, говорил о необходи-
мости отрегулировать ме-
ханизм взаимодействия 
между финансовым уч-
реждением и получате-
лем кредита, а из итого-
вого текста закона следу-
ет, что уполномоченный 
имеет право рассматри-
вать обращения исключи-
тельно кредиторов финан-
совых организаций, но ни-
как не должников. 

«Пикантность этому сюр-
призу придает тот факт, 
что у некоторых финансо-
вых организаций, упомя-
нутых в законе, например 
ломбардов, не бывает кре-
диторов–граждан, — удив-
ляется Павел Медведев. — 
То есть ломбарды включе-
ны в закон с единственной 
целью сообщить их клиен-
там, что финансовый упол-
номоченный не имеет пра-
ва рассматривать какие бы 
то ни было их жалобы».

Во–вторых, по его мне-
нию, и банки зря внесены 
в этот закон. «Кредиторы 
банков изредка жалуются 
действующему финансово-
му омбудсмену, — отмеча-
ет Павел Медведев. — Это 
так называемые «превы-
шенцы», то есть те, кто до-
верил банку, ставшему не-
платежеспособным, более 
1,4 млн рублей. Но «пре-
вышенцы» обнаруживают-
ся только после отзыва ли-
цензии у банка, когда за-
кон жаловаться омбудсме-
ну запрещает».

Наконец, закон запреща-
ет гражданам обращаться 
к уполномоченному за кон-
сультацией. «В моей прак-
тике эта позиция (обра-
щение за консультацией) 
твердо держится на вто-
ром месте по частоте пос-
ле жалоб граждан, имею-
щих проблемы с долгами. 
Судя по количеству бла-
годарностей, консульта-
ции — самая эффективная 
форма работы финансово-
го омбудсмена. Не заинте-
ресованы ли авторы закона 
в том, чтобы граждане ча-
ще попадали в финансовые 
ловушки?» — задается воп-
росом Павел Медведев.

Новый институт финансового 
омбудсмена призван сократить 
число судебных споров, связанных 
с финансовыми услугами.

Омбудсмен з
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